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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 1.ГЖ. 622/12
Датум: 19.10.2012.године
Ш а б а ц




У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Весне Арлов, председника већа , Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић   чланова већа, у парници тужиоца Ф. С. из Л.  ,чији је  пуномоћник адвокат  Ј. С.  из Ш. против туженог С. Р.  из М.П.  ,ради дуга,вредност спора  78.750,00 донара   ,одлучујући по жалби тужиоца  изјављеној на пресуду Основног суда у Шапцу 6 .П 779/11 од  27.03.2012.године , на седници већа одржаној 19.10.2012 .године, донео је следећу:
П Р Е С У Д У
1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба  тужиоца Ф.С.  из Л.   а пресуда Основног суда у Шапцу 6 .П 779/11 од  27.03.2012.године у ставу 2. и 3. изреке ПОТВРЂУЈЕ 
2. ОДБИЈА СЕ захтев тужиоца којим је тражио да се тужени обавеже да му на име накнаде трошкова жалбеног поступка за  састав жалбе исплати износ од 12.000,00 динара, као неоснован.
О б р а з л о ж е њ е
Првостепеном пресудом у ставу 1 . изреке  обавезан је  тужени да тужиоцу на име дуга  за извршена адвокатске услуге  исплати износ од 45.000,00 динара  са законском затезном каматом  од 04.04.2011.одине ,као и да накнади трошкове спора у износу  од  28.400,00 динара у року од 8 дана по пријему  пресуде,под претњом принудног извршења.
Ставом 2. изреке  првостепене пресуде  одбијен је  као неоснован тужбени захтев  тужиоца да се обавеже тужени на исплату дуга  за извршене адвокатске услуге ,преко досуђеног износа из става 1.изреке пресуде  а до траженог износа од 78.750,00 динара  каои за исплату  законске затезне камате  за период од  08.03.2011.године до  03.04.2011.године .

Првостепеном одлуком у ставу 3. одбијен је  као неоснован  захтев за накнаду  трошкова спора тужиоца према туженом  преко досуђеног износа из става 1  пресуде а до траженог износа од  35.600,00 динара.

Тужилац  је благовремено уложио жалбу на  одбијајући део  изреке првостепене пресуду због  битне повреде  одредаба парничног  поступка ,због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања  и  погрешне  примене материјалног  права  са предлогом да се првостепена пресуда укине и врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или пак да  се преиначи у смислу навода жалбе
Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП, Виши суд је нашао да :

Жалба   тужиоца Ф. С.  из Л.   ЈЕ НЕОСНОВАНА .
Првостепена пресуда   није   захваћена  битним повредама  одредаба парничног поступка   из члана из чл. 361 став 2  тач1,2,5,7 и 9  Закона о парничном поступку   на  које овај суд пази  по службеној дужности ,  а ни повредом  из тачке 12 цитиране законске одредбе  на коју се жалбом тужиоца неосновано указује  обзиром да је првостепени суд о свим битним чињенициама дао  довољне  и јасне разлоге које у свему као правилне  прихвата и овај суд  и  изрека  пресуде не  противуречи датим разлозима нити стању у списима . 
У конкретном случају се ради о спору мале вредности ,сходно  одредби  чл. 467 ст.1 ЗПП-а пресуда донета у оваквом спору  не може се побијати  због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања , сходно одредби чл.478 ст.1 ЗПП-а жалба тужиоца није ни била разматрана по овом основу од стране овог суда.
Овде је реч о захтеву тужиоца   да се тужена обавеже да му на име   дуга за пружање адвотатских услуга  исплати тражени износ новца.Првостепени суд је делимично удовољио тужбеном захтеву тужиоца,пошто је претходно у поступку који је претходио доношењу побијане пресуде, правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права и доношење правилне одлуке у овој правној ствари.
Неосновани су жалбени наводи  туженог да  првостепени суд није на правилан начин одредио  висину трошкова  парничног поступка које је тужени у обавези да му накнади  за заступање  у предмету Основног суда у Лозници 8 П.1. 405/10  јер није досудио све трошкове који су трошковником тражени а ти трошкови су били  нужни и потребни .Наиме, правилно је  првостепени суд утврдио као неспорно  да је тужени ангажовао тужиоца  да га  као адвокат заступа  у радном спору ради усплате доприноса туженог од  стране његовог  предузећа у предмету Основног суда у Лозници 8 П.1. 405/10 на основу  закљученог  пуноважног  уговора о заступању.Наведени уговор је прећутно раскинут  у  тренутку  када је тужилац доставио туженом  опомену пред тужбу  дана  25.03.2011.године са  спецификацијом  услуга  и тражио исплату  износа од  45.000,00 динара у року од 8 дана  од дана пријема  опомене  .
По оцени овог суда правилно је првостепени закључио  да износ  из опомене   од 45.000,00 динара треба узети као дуг туженог  јер  је по спецификацији услуга која је саставни део опомене  тражено  за састав  тужбе  6 .000,00 динара , за заступање  на 6 неодржаних рочишта  по 3.500,00 динара ,за састав жалбе  12.000,00 динара,за састав захтева Пореској управи  од  13.07.2010.године  6.000,00 динара .
Без основа су жалбени наводи у коме се истиче да је првостепени суд  приликом досуђивања  тужиоцу дуга на  име пружања адвокатских услуга  примио  погрешну Адвокатску тарифу .По схватању овог суда  у овом конкретном случају правилно је  првостепени суд  применио  Тaрифу о нaгрaдaмa и нaкнaдaмa трошковa зa рaд aдвокaтa (Сл. глaснику РС", бр. 129/2007)  која је била у примени  у време предузимања радњи  а на основу које је тужилац и сачинио  обрачун у опомени за тужбу,обзиром да по оцени  овог суда не може се применити АТ  која тренутно важи за обрачун  накнаде  јер је дуг  настао  у време  када је важила  ранија адвокатска тарифа  и доспео  је у време  важења исте АТ .
Правилно  је  по схватању овог суда првостепени суд утврдио  да тужени има обавезу да исплати адвокату накнаду  без обзира на успеху радом спору  као и је тужеником дуг  у износу од  45.000,00 динара доспео  након пријема  опомене  пред тужбу а тужени је пао у доцњу након истека остављеног рока од дана пријема опомене односно пао је у доцњу   дана 04.04.2011.године  ,тако да је правилно првостепени суд обавезао туженог да тужиоцу   исплати износ од 45.000,00 динара са законском затезном каматом  од дана падања у доцњу 04.04.2011.године  до исплате ,тако да су неосновани жалбени наводи и коме се  истиче  да је суд требао да  досуди законску затезну камату почев од  08.03.2011.године као дан отказа  пуномоћја и дана када је тужени пао у доцњу .

По оцени овог суда  правилно је првостепени суд закључио да тужиоцу не припада накнада  за састав  образложеног поднеска  од  28.06.2010. године  и за састав предлога  за понављање поступка  од  08.03.2011.године  јер та наканда  није обухваћена спецификацијом  коју је тужилац сачинио у тренутку   када је туженог позвао   да плати дуг  ,обзиром да се ради  о трошковима насталим  пре слања опомене од 25.03.2011.године а којом опоменом  је сам тужилац  направио пресек  задужења туженог за заступање  у наведеном предмету  и када је упитању  врста и висина накнаде за извршене услуге.
Овај суд у свему  прихвата  дате  разлоге првостепеног суда  из образложења оспорене пресуде због чега се жалба  тужиоца показује као неоснована ,а првостепени суд је на правилно  утврђене битне чињенице правилно  применио материјално право   када  је  делимично усвојио тужбени захтев .
Овај суд је ценио све  остале наводе жалбе  туженог , па је нашао  да исти  не утичу на правилност и законитост првостепене одлуке.

Правилна је и одлука   првостепеног суда  и о трошковима парничног поступка ,јер наведени суд  је правилно применом чл.149 и 150 ЗПП обавезао туженог да тужиоцу  који је  делимично успео у спору  ,накнади нужне  трошкове парничног поступка ,при чему је првостепени суд   ове трошкове правилно обрачунао  примењујући  правилно АТ и ТТ.

На основу  изложеног а применом чл. 375 ЗПП-а овај   суд је донео одлуку  као у ставу 1 изреке  пресуде.
Обзиром на исход жалбеног поступка, неоснован је захтев тужиоца за накнаду трошкова поступка за састав жалбе  у износу од  12.000,00 динара ,због чега је на основу чл. 161 ЗПП одлучено као у ставу 2 овог изреке  ове одлуке.
ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана  19.10.2012. године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

ВЕСНА АРЛОВ 

